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1 Einleitung

Legislative und normative Forderungen nach demokratischer Teilhabe und
partizipativer Hochschulentwicklung sind in der Forschung fest etabliert (Forum
Hochschule der Nationalen Plattform BNE, 2025; Behm, 2025; HRG, 1999, §7;
Steger, 2024). So verkniipft das Hochschulrahmengesetz den Kompetenzerwerb
explizit mit der Anwendung in einem demokratischen System (HRG, 1999, §7)
und definiert die studentische Mitwirkung als ,,Recht und Pflicht“ (HRG, 1999,
§37). Bis heute klafft jedoch eine Liicke zwischen diesem Anspruch und der
gelebten Praxis. Trotz traditionell geringer Beteiligung iiber Studierendenschaften
und Hochschulparteien, sowie deren Wahl mit ca. 14% (Lenz & Hering, 2020),
zeigt die BMBF-Studierendenbefragung (Kroher et al., 2023) eine deutliche
Unzufriedenheit Studierender mit den Bedingungen vor Ort: 84,7 % der Befragten
sind nicht vollstdndig zufrieden, fast 39 % bewerten die Bedingungen neutral oder
negativ und béten damit Potential fiir Verdnderung.

Waihrend strukturelle Barrieren (Biehl, 2024; Wagner-Diehl & Seibel 2023) sowie
individuelle Beweggriinde (Schrader 2025; Backhaus-Maul et al., 2018) bereits
untersucht wurden, mangelt es an Erkenntnissen iiber das Potenzial digitaler
Werkzeuge zur Uberwindung dieser Hiirden. Der vorliegende Beitrag adressiert
diese Forschungsliicke und geht der Frage nach: Wie konnen Studierende
auflerhalb der offiziellen akademischen Selbstverwaltung ihr Studium und die
Universitét mithilfe digitaler Tools mitgestalten?



2

Typen von Hochschulpartizipation

Hierfiir unterscheiden wir zwischen zwei Gruppen von Partizipation, angelehnt an
die Partizipationsstufen von Roger Hart (2013, S. 41):

1. '"autonom partizipative" stellen Studierende in einer durch die
Universitdt zugewiesene Studierendenvertretungsrolle dar, welche
innerhalb der eigenen Konstituiertheit selbstbestimmt, -verwaltet und -
organisiert agieren (Stufen 8-9 nach Hart). Diese sind per
Hochschulrahmengesetz (HRG, 1999, §37) als autonom und
selbstverwaltetes Organ der Hochschule legitimiert und erhalten in den
jeweiligen Landeshochschulgesetzen etwaige rechtliche Bezugs- und
Anerkennungsrahmen.

2. 'responsiv partizipative" stellen Studierende dar, die ohne eine durch die
Universitdt zugewiesene Studierendenvertretungsrolle partizipieren. Sie
reagieren auf Angebote von Teilhabe, Anhorung, Einbeziehung,
Mitwirkung oder Mitbestimmung, die durch Gruppe 1 zur Verfiigung
gestellt werden (Stufen 3-7 nach Hart). Eine Unterscheidung von Nicht-
Partizipierenden ist hierbei nicht strukturell, sondern nur durch sichtbare
Handlungen méglich.

Digitale Innovation

Als Losungsansatz und Untersuchungsgegenstand dient die von den Autor*innen
entwickelte Plattform ,,univocal” (eduinteractive, 2026), welche aus dem
partizipativ entwickelten Projekt ,,SV-Hub* (Medienzentrum Frankfurt am Main,
2025) durch einen Open-Source-Fork hervorging. Beide Plattformen bieten
ehrenamtlichen Gremien eine geschiitzte digitale Arbeitsumgebung mit
Kernfunktionen wie Mitgliederverwaltung, Projektplanung, Wikis, Umfragen,
Kalender, Chat, Veranstaltungs- und Budgetplanung.

Die zentrale Weiterentwicklung von univocal liegt in einer IDM-Anbindung via
DFN-AAIL die durch automatische Hochschuleerfassung und dynamische
Doménen-Aufldsung (Domain Resolution) den digitalen Raum beschrénkt, sodass
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Studierende — anders als beim manuell verwalteten SV-Hub — eigenstindig

Beitrittsanfragen an Gruppen ihrer eigenen Universitit stellen kdnnen.

2 Methodologie

Die Untersuchung folgt den Prinzipien des Design-Based Implementation
Research (DBIR), um die Plattform univocal in iterativen, kollaborativen
Feldzyklen softwareseitig weiterzuentwickeln und benétigte Funktionen empirisch
zu rekonstruieren (Fishman et al., 2013, S. 136, 143). Das sequentielle Mixed-
Methods-Design nutzt universitdre Fachschaften als gesetzlich verankerte
Pilotgruppen (HRG, 1999, § 41). Als Interessenvertretung bilden sie das ideale
empirische Bindeglied zwischen autonom-, responsiv- und nicht-partizipierenden
Studierenden.

Methodisch erfasst ein quantitativer Strang zunédchst digitale Verhaltensspuren
iiber prozessproduzierte Logdaten (Schmitz & Yanenko, 2022, S. 1097). Dabei
werden erstens nicht-reaktive Nutzungsmetriken (anonymisierte Summen von
Projekten, Wikis, Kalendern, Events, Umfragen, Budgets) iiber Zeitstempel
analysiert, um Phasen der Gremienarbeit im Semesterverlauf sichtbar zu machen
(Schmitz & Yanenko, 2022, S. 1102). Zweitens erfassen reaktive Riickmeldedaten
iiber ein integriertes Feedback-Fenster Fehler, Wiinsche oder Sonstiges. Die
automatische Verkniipfung mit Hochschuldomidne und URL ermdglicht eine
relationale Analyse von Barrieren und Bedarfen (Schmitz & Yanenko, 2022, S.
1105). Diese Metriken identifizieren die tatsdchlich genutzten Module als
funktionale Kontaktpunkte fiir Studierende.

Der anschlieBende qualitative Strang folgt den Leitprinzipien partizipativer
Forschung (Fishman et al., 2013, S. 140; Unger, 2014, S. 15, 37). Die
quantitativen Metriken werden in Reflexionsworkshops mit den Pilotgruppen
diskutiert; diese Gruppendiskussionen dienen als Material fiir eine machtkritische
Analyse (Bohnsack et al., 2009, S. 7-9), um im Prozess individuelle von
strukturellen Bedarfen zu trennen. Fortlaufende Leitfadeninterviews mit zuféllig
ausgewdhlten Studierenden ergénzen das Design, um gezielt die Perspektive der
responsiv-partizipierenden Nutzenden zu evaluieren.



3 Ergebnisse

Die erste Erprobungsphase von univocal beschrinkt sich aktuell auf das On-
Boarding einer studentischen Pilotgruppe. Die Systemdaten zeigen, dass die
Software fast ausschlieBlich zur internen Strukturierung genutzt wird. Es stehen
Werkzeuge der autonom-partizipativen Selbstorganisation im Fokus, die keine
Schnittstelle nach auflen besitzen.

Dies belegen die Aktivititsmetriken im Projekt- und Wissensmanagement: Die
Gruppe koordinierte 45 Aufgaben in 11 Projekten und legte 23 Eintrige in 6
Wikis an. Zudem verzeichnet das System 6 Kalendereintrige sowie ein Budget
mit 6 spezifischen Positionen. Zeitlich dokumentieren die Logdaten einen
markanten Aktivitétsanstieg direkt nach dem On-Boarding.

Module mit einer funktionalen Schnittstelle zu responsiv-partizipativen
Studierenden auflerhalb des Gremiums weisen hingegen noch keine belastbaren
Nutzungsmuster auf: Eine initiierte Umfrage lieferte noch keine Ergebnisse, eine
angelegte Veranstaltung verzeichnete bislang keine Anmeldungen und die externe
Kontaktdatenbank blieb ungenutzt.

In der initiativen Gruppendiskussion des On-Boarding-Events lieen sich jedoch
erste Hinweise auf mdgliche technisch umsetzbare Schnittstellen zwischen
autonom und responsiv partizipierenden Studierenden fiir einige Nutzungszwecke
finden, darunter:

e  Selbstdarstellung

e  Kommunikationskanéle fiir die Einbeziehung von Studierenden bei
Events

e  Verfligharmachen von geteiltem Wissen der Studierendenschaft, das
nicht nur dem Zweck der Fachschaftsarbeit dient

Dariiber hinaus konnten befragte responsiv-partizipierende Studierende in vielen
Fillen konkrete Kritik und Anderungswiinsche an ihren Studienbedingungen
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nennen (darunter u.A. in Bezug auf Priifungsbedingungen, Studiendauer-
Reglementen und Campusausstattung), wihrend Hiirden fiir Partizipation in den
meisten Féllen bei den personlichen Kapazititen sowie dem fehlenden Wissen
iiber gegenwirtige Moglichkeiten der Mitgestaltung verortet wurden.

4 Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, dass univocal von der Pilotgruppe bisher primér als
autonom-partizipatives Werkzeug zur internen Organisation genutzt wird. Die
hohe Aktivitit bei Projektaufgaben und Wiki-Eintrégen stiitzt die Annahme, dass
die Software die selbstverwaltete Arbeit der Fachschaft operativ begleiten kann
(HRG, 1999, § 41).

Der Ubergang zu responsiv-partizipativen Nutzungsformen durch Studierende
aulerhalb des Gremiums blieb jedoch aus. Da Module mit AuBenwirkung — wie
Umfragen oder Veranstaltungen — keine Resonanz gezeigt haben, zeichnet sich die
Plattform momentan als geschlossener Arbeitsraum fiir das bereits engagierte
Kernteam ab.

Daraus leiten sich drei konkrete Implikationen ab:

e Fokus auf responsive Tools: Zukiinftige Designzyklen miissen die
Ausgestaltung niedrigschwelliger Interaktionskandle priorisieren, damit
aullenstehende Studierende direkt auf Angebote von Teilhabe oder
Anhorung reagieren konnen.

e  Skalierung des Feldes: Das On-Boarding weiterer Pilotgruppen an
unterschiedlichen Hochschuldoménen ist zwingend erforderlich, um
systematische Nutzungsmuster im Hochschulsektor zu identifizieren.

e Lingsschnittvergleich im DBIR-Framework: Uber weitere iterative
Entwicklungsschleifen miissen die Systemmetriken auf Basis
verschiedener Softwareversionen verglichen werden (Fishman et al.,
2013, S. 143). Nur so ldsst sich evaluieren, ob funktionale Anpassungen
das reale Partizipationsverhalten verschieben.



6

Univocal optimiert die interne Arbeitsfahigkeit autonomer Gremien unmittelbar
nach dem On-Boarding, die Aktivierung responsiv-partizipativer Studierender
erfordert jedoch eine gezielte funktionale Weiterentwicklung im Sinne des DBIR-
Ansatzes.
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