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01 Ausgangslage: Lücke zwischen Anspruch & Praxis

Rechtlicher Anspruch
Legislative & normative Vorgaben 
fordern demokratische Teilhabe und 
partizipative Hochschulentwicklung 
(Behm, 2025; Forum Hochschule der 
NPB BNE, 2025; Steger, 2024).

HRG § 7 & § 37 (1999)
● Kompetenzerwerb für das 

demokratische System
● studentische Mitwirkung als „Recht 

und Pflicht“.

Gelebte Realität

~14%
Wahlbeteiligung bei Studierendenschaften 
an Hochschulwahlen (Lenz & Hering, 2020)

84,7%
der Studierenden sind mit den 
Bedingungen vor Ort nicht vollständig 
zufrieden (Kroher et al., 2023)
(39% bewerten Bedingungen neutral oder 
negativ)

Strukturelle & individuelle Hürden sind 
bekannt (Biehl, 2024; Schrader, 2025; 
Wagner-Diehl & Seibel, 2023). 

● Terminkollisionen mit 
Pflichtlehrveranstaltungen

● Intransparente Informations- und 
Kommunikationsflüsse

● Geringes subjektives 
Wirksamkeitserleben
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Zentrale Forschungsfrage:
Wie können Studierende außerhalb der 
offiziellen studentischen Selbstverwaltung 
ihr Studium & die Hochschule mithilfe 
digitaler Tools mitgestalten?



02 Theoretischer Rahmen: Partizipationstypen
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Stufenleiter nach Roger 
Hart

Acht Stufen der Partizipation von 
Kindern

Verhältnis von Agency und 
Verantwortung zwischen Kindern und 
Systemen von Erwachsenen



02 Theoretischer Rahmen: Partizipationstypen

Autonom Partizipative
Studierende in zugewiesener Vertretungsrolle

Selbstbestimmt, -verwaltet & -organisiert: Agieren innerhalb der 
eigenen Konstituiertheit (Hart, 2013, Stufen 7–8).

Legitimation: Per HRG (1999, § 37) als autonomes & 
selbstverwaltetes Organ legitimiert. Rechtlicher Bezugsrahmen 
durch Landeshochschulgesetze.

Beispiel: Fachschaften, AStA, Studierendenparlamente.

Responsiv Partizipative
Studierende ohne feste Vertretungsrolle

Reagierend & punktuell: Reagieren auf Angebote von Teilhabe, 
Anhörung, Einbeziehung, Mitwirkung oder Mitbestimmung 
(Hart, 2013, Stufen 3–6).

Sichtbarkeit: Unterscheidung von Nicht-Partizipierenden ist 
nicht strukturell, sondern nur durch sichtbare Handlungen 
möglich.

Beispiel: Teilnahme an Umfragen, Events, Feedback-Kanälen.
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03 Digitale Innovation: univocal

Plattform & Ursprung
Open-Source-Software: Entstanden als 
Fork aus dem Projekt „SV-Hub“ zur 
Selbstorganisation.

Geschützte Arbeitsumgebung: Digitale 
Plattform zur Förderung der 
Schüler*innenvertretungsarbeit 

Ziel: Bereitstellung von digitalen Tools 
und Materialien, um die Arbeit für 
Schüler*innenvertretungen zu 
erleichtern.

Zentrale Innovation
IDM-Anbindung mit DFN-AAI: 
Automatische Erfassung der Hochschule 
über die universitäre Kennung.

Dynamische Domänen-Auflösung: 
Beschränkung des digitalen Raums auf 
die eigene Hochschule.

Niedrigschwelliger Beitritt: Studierende 
können eigenständig Beitrittsanfragen 
an Gruppen stellen.

Kernfunktionen
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04 Methodologie: DBIR & Mixed Methods

Übergeordnetes Rahmenmodell: Design-Based Implementation Research (DBIR)
1. Praxisorientierung & Co-Design: Fokussierung auf reale Hürden der Mitgestaltung in kollaborativer Partnerschaft mit universitären Pilotgruppen (Fishman 
et al., 2013).
2. Iterative Feldzyklen & Systemkapazität: Iterative softwareseitige Anpassung von univocal zur nachhaltigen Verankerung und Implementierung des 
digitalen Tools (u.a. Was sind Gelingensbedingungen? Wie können die Systemkapazitäten erweitert werden, um die Innovation nachhaltig zu verankern?).
3. Integratives Mixed-Methods-Design: Methodischer Rahmen zur systematischen Einbettung quantitativer Verhaltensdaten und qualitativer 
Reflexionsformate zur Theorie- & Praxisentwicklung.

Quantitativer Strang
Digitale Verhaltensspuren:
Analyse prozessproduzierter Logdaten zur Erfassung zeitlicher 
Aktivitätsmuster und Nutzungsphasen im Semesterverlauf (Schmitz & 
Yanenko, 2022).

Nutzungsmetriken:
Nicht-reaktive, anonymisierte Summen von Projekten, Wikis, Kalendern, 
Events, Umfragen & Budgets zur Ermittlung funktionaler Kontaktpunkte.

Reaktive Rückmeldungen:
Integriertes Feedback-Fenster zur relationalen Analyse von 
Fehlerberichten, Wünschen, Hürden und Bedarfen.

Qualitativer Strang
Partizipative Forschung:
Kontinuierliche Einbindung der Studierenden in Reflexions- und 
Evaluationsprozesse zur gemeinsamen Intervention (Fishman et al., 2013; 
Unger, 2014).

Reflexionsworkshops:
Diskussion der quantitativen Systemmetriken mit den Pilotgruppen für 
eine machtkritische Differenzierung individueller vs. struktureller Bedarfe 
(Bohnsack et al., 2009).

Leitfadeninterviews:
Evaluation der Perspektive responsiv-partizipierender Nutzender zur 
Identifikation subjektiver Partizipationsgründe und -barrieren.
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05 Ergebnisse: Erste Erprobungsphase

Interner Fokus
Autonom-Partizipativ: Nutzung fast 
ausschließlich zur internen 
Strukturierung der Fachschaft.

Hohe Aktivität: 45 Aufgaben in 11 
Projekten, 23 Wiki-Einträge in 6 Wikis.

Ressourcen & Termine: 6 
Kalendereinträge sowie ein Budget mit 
6 Positionen.

Peak nach On-Boarding: Markanter 
Aktivitätsanstieg direkt zu Beginn.

Externe Schnittstellen
Responsiv-Partizipativ: Bisher keine 
belastbaren Nutzungsmuster nach 
außen.

Geringe Resonanz: Umfragen und 
Veranstaltungen noch ohne 
Teilnehmende.

Ungenutzte Tools: Externe 
Kontaktdatenbank wurde bislang nicht 
verwendet.

Geschlossener Raum: Plattform wirkt 
aktuell als geschützter Arbeitsraum des 
Kernteams.

Potenziale & Hürden
Identifizierte Potenziale: Schnittstellen 
für Selbstdarstellung, Event-Einbindung 
& Wissensteilung.

Kritik der Studierenden: Konkrete 
Bedarfe bei Prüfungsbedingungen & 
Campusausstattung.

Partizipationshürden: Mangelnde 
persönliche Kapazitäten & fehlendes 
Wissen über Angebote.
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06 Diskussion & Implikationen

Fokus auf responsive Tools

Fehlende Datenbasis
Bisher fehlen belastbare Nutzungsdaten 
von responsiv-partizipierenden 
Studierenden.

Fokus auf responsive Tools

Einbindungswunsch der Gremien
Autonome Studierende äußerten das 
konkrete Bedürfnis, responsive 
Studierende aktiv einzubinden und 
entsprechende Schnittstellen zu nutzen.

Skalierung des Feldes

Wissenschaftliche Limitation
Die Beschränkung auf eine einzelne 
Pilotgruppe stellt eine methodische 
Einschränkung der bisherigen Stichprobe 
dar.
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Skalierung des Feldes

Einbindung weiterer Pilotgruppen
Das On-Boarding zusätzlicher Gremien an 
unterschiedlichen Hochschulen ist 
zwingend erforderlich, um 
allgemeingültige Muster zu identifizieren.

Längsschnittvergleich

DBIR-Framework
Iterative Entwicklungsschleifen zur 
kontinuierlichen Anpassung auf Basis der 
herausgearbeiteten Bedürfnisse und 
Anforderungen der Pilotgruppen

Längsschnittvergleich

Systemmetriken vergleichen
Evaluation verschiedener 
Softwareversionen mit qualitativen und 
quantitativen Daten, um reale 
Verhaltensänderungen in der Nutzung der 
Plattform und Partizipation zu messen.



07 Ausblick: Typologie der Partizipation

“ „Ich glaube [...], man könnte sich auch mal die Frage stellen, was ist denn Partizipation überhaupt? 
Und, also, ab wann ist etwas partizipativ, ab wann ist es nicht?“
— Onboarding-Interview mit der Pilotgruppen-Fachschaft

Folgeforschungsfrage
Welche Abstufungen im Rezeptions- und Interaktionsverhalten existieren 
zwischen rein passiver Wahrnehmung und aktiver Teilhabe?

Implikationen & Ausblick
Differenzierte Klassifizierung: Notwendigkeit einer feingliedrigen 
Typologie für nicht auf den ersten Blick partizipierende Studierende.

Systematische Erfassung: Reorganisation der Typen-Kategorisierung zur 
gezielten Entwicklung niederschwelliger digitaler Kontaktpunkte.
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